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EL PASSAT SEGONS EL PODER: ALTERNATIUS, 
POLICIES I ARQUEOLEGS A STONEHENGE. 
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L'objecte d'aquesta reflexió és molt senzill. Es durant la resta de l'any viuen traslladant-se pel país 
tracta d'utilitzar un exemple etnografic (l'aportat pel amb cotxes i autombbils antics, acampant a les lrees 
cblebre colijunt megalitic de Stonehenge a Gran Bre- de terreny públic, en camps els propietaris dels quals 
tanya) per meditar sobre la funció social de 1'Arqueo- ho permeten o bé senzillament ocupant terres. D'a- 
logia, sobre la seva posició al si del complex equilibri questa manera Stonehenge arriba a ésser una espkcie 
de forces que constitueixen les societats occidentals. de aaggregation siten per a aquests grups marginals 
La situacio d'aquest monument dintre de la societat que tenen un <<modus vivendiw que qüestiona oberta- 
britanica contemporlnia, la utilització que en fa ment tots els principis i consens de la quotidianitat 
aquesta societat, el debat sobre la seva preservació i britanica: <<hippies>>, pacifistes, alternatius a tot estil, 
rccuperaci6 i la utilització que en poden fer els margi- edat o condició, Stonehenge passi a ésser per a ells un 
nals, ofereixen un camp molt adequat per pensar símbol de resistkncia i identitat, camí i parada alhora 
aquesta temltica. d'un mateix projecte de vida que es conforma i es 
En els darrers anys les restes de Stonehenge s'han dilueix en les carreteres del Regne Unit. Tot aixb em- 
fet molt populars entre diferents tipus de grups que parant-se sota el prestigi mitico-histbric del monu- 
les han reclamades per celebrar-hi els <<meetingsw pe- ment, de la conscikncia de la seva gran antiguitat, de 
ribdics, pa.rticulars i festius. En aquest sentit, els dos la noció de la seva relació amb ocasions tan ances- 
grups mCs coneguts son els <<hippiesu i els <<druides>>. trals com el sol: els seus continuats solsticis. Moltes 
Les restes del cklebre monument megalític que, mal- parelles es casaren a Stonehenge durant aquests anys, 
grat el desconeixement que tenim sobre la seva fun- molts infants foren batejats a la seva ombra: <<Ens 
ció i significat original, se sap que estava relacionat veiem a Stonehengew arriba a ésser un crit de saluta- 
d'alguna manera amb el solstici d'estiu, dada conegu- ció, comiat, bons desitjots, desafiament o declaració 
da per la niajor part del públic, han estat en els dar- de guerra entre aquests grups. 
rers anys l'escenari de fastuoses reunions de societats L'any 1984 el festival fou especialment popular i 
neodruidiques i de festivals <<hippiesu, celebrats amb amb molta assistencia. Milers de hippies, cotxes, ten- 
motiu del amidsumer d a ~ > >  (solstici d'estiu o nit de des i caravanes acamparen en els terrenys públics 
Sant Joan). dels voltants de Stonehenge durant uns quants dies. 
Aquests Últims concretament es comenqaren a ce- Mentre es celebrava el festival es comenqa a parlar de 
lebrar l'any 1974. Perb en aquests tres darrers anys certs descontrols. Quan s'acaba el festival es féu ba- 
s'ha desencadenat una forta polkmica que mobilitza lang i es descobriren danys per valor de 23.000 Lliu- 
tots els sectors de la societat britlnica sobre la conve- res Esterlines. Es parla, a més, de perjudicis irrepara- 
nikncia o no de celebrar-10s: fins i tot dona lloc a bles a l'ecologia i als jaciments arqueolbgics de la 
l'organització d'una sessió específica de debat dins zona (CHIPPINDALE, 1986b). 
del <<World Archaeological Congress>> de Southamp- Fou un bon argument per a les veus que clamaven 
ton, sota la direcció de C. CHIPPINDALE (1986b). en contra del festival. L'any següent, el 1985, es du- 
Aquests festivals de música i reunió congregaren a plicaren les pressions per prohibir-10 i10 controlar la 
Stonehenge durant 10 anys milers de <<hippies>> que massa de hippies. Un article d'opinió a <d\ntiquity>>, 
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poc abans de la celebració, denunciava que <<és clar 
que un festival ackfal i incontrolat és irreconciliable 
amb qualsevol tipus de pla per recuperar els voltants 
de Stonehenge)) (CHIPPINDALE 198 5: 134); recordava 
que el monument era visitat per més de 800.000 per- 
sones i'any (1 985: 132); demanava que es prohibissin 
els usos alternatius del monument; vaticinava que 
<<hi ha possibilitats reals que es generi un enfronta- 
ment espectacular)) i insistia que únicament la forqa 
podia impedir la celebració del festiva1 (1985: 134). 
I així succeí. Potser perquk les coses passen quan 
se'n parla, potser perquk únicament se'n parla quan 
estan a punt de succeir, potser perquk parlar de vega- 
des és explicitar la realitat que ja existeix i d'altres 
conjurar la seva existkncia, el cas és que hi varen ha- 
ver uns enfrontaments de tals proporcions entre hip- 
pies i policia que commoveren la societat britlnica: 
Stonehenge convertit, ni més ni menys, en un camp 
de batalla, cosa que es conegué amb el nom de la 
<<batalla de Stonehenge)). No s'estalviaren qualifica- 
tius contra els hippies, <<dolents)) per decret d'aquesta 
histbria. Es deia que eren pacifistes i entre ells hi ha- 
via nombrosos grups que acabaven de protestar con- 
tra l'estacionament dels míssils Cruise, pero es dicta- 
minl que {(pacifistes o no, sembla que fou del seu 
comboi que es llan~aren les primeres pedres)> (CHIP- 
PENDALE 1986a: 50). Es parlava que eren gent natu- 
ral, perb es denuncil que <<la raó d'ésser econbmica 
del festival era la venda de drogues dures i toves>) 
(CHIPPINDALE 1985: 134). 
L'any 1986 el festival fou prohibit amb antelació i 
la policia no permeté a les caravanes de cotxes de 
hippies d'acostar-se a Stonehenge. El 1987 Única- 
ment es permeté la reunió dels druides i l'aplec d'un 
petit grup de 500 persones per veure'ls. 
Pero quk hi ha al darrera de tanta hist(b1k)ria vers 
un monument? Quk hi ha, sobretot, al darrera d'a- 
quest rebuig a permetre'n la utilització a grups alter- 
natius? 
Stonehenge és un laboratori de camp en el qual es 
poden observar perfectament les reivindicacions 
(corporativistes) dels arqueblegs sobre la seva prbpia 
professió, la utilització política d'aquesta disciplina, i 
la seva identificació amb una ideologia determinada 
a través de la creació d'un objecte específic de treball 
que és el <<landscape)). 
Per entendre aixo, el primer que cal destacar és que 
els detractors del {{Stonehenge for the hippiesu, els qui 
decideixen recolzar aquesta postura en els danys que el 
monument rep amb els festivals, realitzen una curiosa, 
encara que fonamentada (cal reconkixer-ho), maniobra 
malabar i destaquen que &tonehenge no és únicament 
una curiositat aillada sinó una part d'un complex pai- 
satge (Landscape) configurat per jaciments antics)) 
(CHIPPINDALE 1985: 133). 0 ,  com B. Cunliffe argu- 
mentava en una carta a <<The Guardiarn) (recollida en 
urra editorial sobre el tema de la revista <<Antiquity)> 
1985: 161), <&tonehenge és probablement un dels pai- 
satges arqueolbgics més rics d'Europa)). 
Tot aixb segurament és cert: es basa en la formi- 
dable concentració de túmuls de tot tipus i altres mo- 
numents existents pels voltants de Stonehenge 
(RCHM 1979). Stonehenge, com qualsevol altre ti- 
pus de monument megalític, fou sens dubte l'eix d'un 
paisatge especific, el signe físic d'una forma determi- 
nada de construir l'espai social, de dibuixar un pai- 
satge real amb les seves formes distintives d'utilitza- 
ció, aprofitament i apropiació, i de representar un 
paisatge simbblic, una determinada conceptualitza- 
ció de l'espai natural i humi. Tot aixb, pero, ens por- 
ta a arguments que fan referkncia a la investigació 
prehistbrica, no a la feina de critica arqueolbgica que 
ara abordem. 
Perquk més enlli d'aquestes dimensions de Sto- 
nehenge, el que interessa destacar és que aquestes ca- 
racterístiques del monument són utilitzades com a 
disculpa per establir-hi un accés diferencial, per re- 
servar-ne 1'6s a certs efectes i excloure altres utilitza- 
cions i grups. 
En efecte, dir, com Evans (recollit a CHIPPINDALE 
1986a: 46, que <&tonehenge és el focus d'un paisatge 
cultural, en un moment que la configuració adequada 
i les prioritats d'aquest paisatge estan en discussió>> 
(referkncia al debat sobre la millor forma de recupe- ~ 
rar Stonehenge), és abans que res una forma de legiti- 
mar la prohibició del festival i de la utilització pels 
hippies, malgrat que en tots els festivals realitzats les 
pedres no hagin rebut cap dany físic; s'argumenta que 
si bé és veritat que les pedres no han rebut cap dany, 
sí que han rebut un perjudici considerable el verd 
dels camps, la naturalesa de l'entorn, els altres ele- 
ments arqueolbgics que conformen l'entorn, el pai- 
satge de Stonehenge (CHIPPINDALE 1986a: 46) 
D'aquesta manera veiem clarament que la defini- 
ció d'un <<paisatge>) (landscape) a Stonehenge serveix 1 
per assegurar la ((propietat privada)) del monument, 
de la mateixa manera que classificar aquestes restes i 
el <<seu entorn arqueolbgic en una classe a part que 
pertany al món i que ha de ser contemplada i cuidada 
des d'aquesta perspectiva)) serveix per <<no permetre 
que siguin danyades pel goig temporal d'una mino- 
riaw (CHIPPINDALE, 1986a: 49). Tot aixb no són res 
més que mecanismes per, recolzant-se en el mite de 
preservar Stonehenge per al goig de tot el món, impe- 
dir un accés lliure autkntic i generalitzat al monu- 
ment. D'aquesta manera s'assenta i es concep un ti- 
pus determinat d'utilització de Stonehenge. 
Aquesta manipulació consentida i <<naturab de 
tan famoses restes es constata en diferents senyals 
externs. Després de la <<batalla>) de 1985 B. Cunliffe, 
catedratic d'arqueologia a Oxford, envii una carta de 
recolzament a les autoritats per les mesures preses: 
<<Els hem d'agrair a tots (el National Trust, el British 
Heritage i a la policia de Wiltshire) la saviesa i la 
resolució en el manteniment de la llei i l'ordre a Sto- 
nehenge, que és una espkcie dYAbadia de Westmins- 
ter, Catedral de Westminster i Catedral de Saint Paul 
de la prehisl.bria, tots ells configurant un Únic monu- 
ment. Ningii no permetria als hippies acampar al vol- 
tant d'aquests temples cristians de Londres, ni dona- 
ria permís als neodruides per representar-hi els seus 
ritus pagans ((dntiquity)), 1985: 162). 
De totes; maneres, aquests monuments no són 
equiparablels a Stonehenge, i la fal-lacia de l'articulis- 
ta consisteix precisament a negar aquesta evidkncia. 
D'altra banda, fent-ho així tria unes referkncies molt 
significatives. A través d'elles s'expressa que el carac- 
ter de Stonehenge esta per sobre del d'aquests tem- 
ples, cada un dels quals representa un sector específic 
de la societat britanica, sense que cap d'ells represen- 
ti el conjunt: 1'Abadia de Westminster la monarquia, 
la Catedral de Westminster 1'Església Catblica, la de 
Saint Paul 1"Església dYAnglaterra. La utilitat de Sto- 
nehenge, per tant, és d'oferir un simbol d'unificació 
d3Anglaterra que no és aportat d'una forma plena per 
cap altre monument. 
Veiem, en definitiva, que Stonehenge no és Única- 
ment un aaggregation siten per a hippies, sinó que és, 
sobretot, un ((aggregation site), per a tota la societat 
britanica. 
I descobrim d'aquesta manera que Stonehenge no 
pot ésser un aaggregation site)) per als primers perquk 
ho 6s per als segons: allb que reflecteix l'esdncia de 
1'Estat no pot representar-ne la negació, allb que 
identifica l'ordre de valors dominant no pot signifi- 
car-ne la inversió, al10 que distingeix l'<<establishe- 
ment,, no pot indicar l'<<alternatiu>). Si Stonehenge és 
un simbol del Poder de lYEstat, llavors no ha de ser un 
símbol per a tots aquells que estiguin fora d'aquest 
Poder (n'hi ha cap?). 
Així doncs, des del nostre punt de vista, Stone- 
henge és, com tants d'altres símbols monumentals 
llegats pel passat o simplement realitzats en el pre- 
sent, un símbol nacional, un eix d'identificació que 
integra l'espai i el temps, la historia i el paisatge, com 
a esskncies clel fet de ser-anglks. És un paisatge que té 
una historia de milennis, que ha estat constru'it per 
una tradició plurisecular i que per aixb representa 
aquesta tradició. 
Sovint s'ha insistit que és un fenomen comú que 
cl Passat legitimi i consolidi el Present. Aquesta idea, 
perb, prbxin~a  la que PARKER PEARSON (1982: 101) 
aplica a la interpretació del registre arqueologic, ha 
de deixar oberta la possibilitat que (el que representa) 
el Passat pugui ser un mort, un megalit, la histbria, 
lYarqueologi,a, 1'Stonehenge prehistoric, 1'Stonehenge 
dels hippies o 1'Stonehenge oficial. O fins i tot un 
paisatge. Malgrat que en aixb no s'hi hagi insistit tan 
freqüentmeat, si s'examina amb atenció, es trobara 
que el Paisatge com a creació humana a través del 
temps, com a espai culturalitzat i <iagriculturalitzat~~ 
de mica en mica, com a simbiosi equilibrada de 
temps i espai, és una condició de possibilitat del Pre- 
sent tan important i quasi tan profitosa com la matei- 
xa referkncia a un temps anterior. Aquesta és una de 
les conseqükncies que poden derivar de Stonehenge. 
Podem, perb, precisar encara una mica més. 
Stonehenge fou sens dubte l'eix d'un paisatge pre- 
histbric de gran rellevancia econbmica, social i 
simbblica. A través, perb, de la proliferació de discur- 
sos sobre Stonehenge veiem que i'kmfasi en aquest 
passat reconstrueix en el present aquest paisatge per- 
quk funcioni dins de l'actualitat unificadora del 
temps i de l'espai, i tot plegat amb una clara finalitat 
teleolbgica. 
La curiosa ironia de tot aquest assumpte és que el 
valor que d'aquesta manera assumeix Stonehenge en 
l'actualitat possiblement no sigui molt diferent de la 
funció i significat que va tenir en el passat, quan fou 
constniit. De totes maneres, apuntar aixb suposa rea- 
litzar conclusions i observacions sobre el megalitisme 
que correspon a d'altres treballs i investigacions de 
desenvolupar. 
Quan l'any 1986 el ((British Heritagen decidí de 
prohibir el festival hippy, va anunciar aquesta deci- 
sió amb un cartell que es publica en la gran majoria 
dels mitjans de difusió i en el qual apareixia la se- 
güent llegenda: (iHelp us to preserve the Past for the 
Future),. Algú va arribar a fer una versió especial d'a- 
quest cartell que es distribuí per diferents llocs i la 
llegenda havia passat a dir (iHelp us to preserve the 
Past for the Power,,. Perquk, qui, a més del Poder i 
del nuvis parla del Futur? El Futur, com a expressió i 
desig de perpetuació de la societat, Únicament pot 
ésser una invenció del Poder. 
No ens entretindrem en aquesta funció unificado- 
ra del Passat al Present, que en la nostra cultura com- 
pleixen el temps i la Histbria (BERMEJO, 1987, Fou- 
CAULT, 1979 i 1980) i, en d'altres, els morts (BLOCH, 
19'7 1) o fins i tot els monuments megalítics (SHANKS i 
TILLEY, 1 982, CRIADO BOADO, 1989). En aquest tre- 
ball ens hem entretingut, en canvi, en l'examen de les 
condicions en quk els diferents ((Stonehenges)) repre- 
senten aquesta missió, tot veient, a més a més, les 
implicacions ideolbgiques que té el fet d'introduir el 
paisatge dintre d'aquest projecte teleolbgic. I en el 
que falta per acabar aquest treball ens entretindrem a 
veure de quina manera 1'Arqueologia pot ser també 
un groller mecanisme mitjan~ant el qual la nostra so- 
cietat aconsegueix aquest mateix objectiu. 
Deixant de banda les homologies estructurals que 
existeixen entre totes aquestes diferents formes de repre- 
sentar el-mateix, el que ara ens interessa és que quan el 
paisatge pretkrit de Stonehenge reviu, aquest fenomen 
adquireix una skrie &implicacions ideolbgiques que són 
les que ens mostren el sentit real, la racionalitat subja- 
cent, el poder que travessa el fet &identificar, denomi- 
nar, enunciar, iicream en definitiva, paisatges pretkrits. 
Com que aquesta funció enunciadora, la desenvo- 
lupa fonamentalment l'Arqueologia, tenim aqui una 
'bona raó per examinar críticament alguns elements 
de la nostra disciplina denunciats per la discussió an- 
terior sobre Stonehenge. 
En l'article que hem citat, CHIPPINDALE presenta 
una proposta de ((futur per al solstici de Stonehenge)), 
acompanyada d'una valoració del ((seu cost ar- 
queolbgic~~ (1 986a: 52). Proposa permetre que conti- 
mui' el festival i 1'6s alternatiu de Stonehenge, encara 
que sigui a costa de la domesticació, fent que duri un 
sol dia, que calgui comprar entrades per endavant, 
acampant d'una manera organitzada, fent-ho tot, en 
definitiva, amb ordre (1986a: 52-3). 
Tot seguit es para a considerar els costos d'aques- 
ta solució, punt ilgid del nostre interks en aquest tre- 
ball. Argumenta que cal pagar un alt preu per a aques- 
ta solució, pero no econbmic, ja que portar-la a terme 
6s fins i tot més barat que organitzar les operacions 
policials de rigor per impedir la celebració del festi- 
val (!), sinó ~<intel.lectuab. Aquí arribem al <<quid,> de 
la qüestió. Puix que s'argumenta que el treball dels 
arqueolegs ((en quatre segles d'estudis), (!) ha aconse- 
guit un cert grau de coneixement sobre Stonehenge, i 
permetre una ((celebració oberta)) a Stonehenge seria 
en part condemnar ((la comprensió real de Stonehen- 
ge), i donar lloc a una ((casa de bojos intel.lectua1,). 
Perqub, el que primerament cal recordar és que ((des 
que la religió prehistbrica ha desaparegut d'una ma- 
nera irrecuperable, són els arqueolegs els qui tenen la 
responsabilitat de mantenir aquests monuments an- 
tics, i no Únicament com a objectes físics. Mereixen 
més respecte que ser utilitzats com a vehicles per a les 
fantasies actuals)) (1 986a: 53). 
Malgrat tot, cal permetre aquest Ús alternatiu (do- 
mesticat) en nom de ((la tolerlncia liberal)), perquk 
ctde fet no sabem quines són les forces de la mentida,) 
i ((no tenim arguments per prohibir les visions alter- 
natives, només bones raons per persuadir la gent que 
110 hi perdi el temps)) (1986a: 54). 
Resulta, perb, que aquest liberalisme intel-lec- 
tual és com l'econbmic: molt positiu per a un ma- 
teix i desfavorable per als altres. Perquk malgrat la 
presumpta tolerancia d'aquesta postura, el que irri- 
ta especialment d'ella és que manté, perpetua enca- 
sa i consolida, per tant, l7oposiciÓ entre cikncia i 
plantejaments alternatius, entre les formes de co- 
neixement científic i les altres. Es diu que totes són 
vilides, pero la primera ho és més que les segones. 
13s la mateixa postura d'un famós periodista briti- 
rlic que en un reportatge sobre Stonehenge con- 
cloi'a: ((hem d'acceptar que Stonehenge sigui un mi- 
rall de les preocupacions dominants en la societat; 
així, quan en aquesta predominava un ideari ro- 
mantic, Stonehenge era un temple druídic, quan 
dominava una mirada astronbmica, Stonehenge 
era un observatori, i quan s'estila una voluntat de 
saber cibernktica, Stonehenge és una computado- 
ra,) (J. CRACE, 1986: 17). 
Tot aixb esta molt bé. Seria, perb, necessari intro- 
duir dos nivells més en aquesta seqükncia i integrar- 
hi el propi context des del qual es parla. Aquesta línia 
se'ns imposa a nosaltres com a conseqükncia de la 
((perspectiva crítica)) que seguim. Perquk, al capda- 
vall jen funció de quines obscures raons no es pot 
reconkixer també que, quan en les nostres societats 
predomina l'Estat policial, Stonehenge és introdu'it 
dins un cercle d'antidisturbis, o que quan la societat 
britanica troba en Stonehenge un símbol de la tradi- 
ció espacio-temporal més arrelada, al servei de la 
qual es posa una ((ciknciau determinada (1'Arqueolo- 
gia), aquesta consideració científica de Stonehenge 
tingui ((bones raons per persuadir la gent que no hi 
perdi el temps)) (en ximpleries)? 
Per part nostra, no és que no reconeguem tots els 
problemes aqui involucrats. És simplement que no 
tenim excessiva simpatia per a aquells que es prenen 
la seva disciplina massa seriosament o que es conver- 
teixen ells mateixos en dipositaris de suposades tra- 
diciong, per a aquells que s'emparen en l'obiectivitat 
de la <<cikncia>), sobretot quan la seva disciplina ma- 
lament mereixeria aquest qualificatiu, per excloure 
altres sistemes de coneixement. 
Sabem que entre els problemes que es deriven d'a- 
questa postura, el més petit no és donar peu a tot tipus 
d'abús irracional, admetre al costat de les creences d'un 
arqueoleg, un hippy o un pagb sobre un monument 
megalític, les d'un V. Daniken o de qualsevgl altre re- 
presentant del ((realisme fantistic,. Aquestes Últimes 
responen a unes propostes i a unes manipulacions 
ideolbgiques que són realment perilloses i nocives. Ja 
que si veure un neodruida adorant un megilit és una 
estampa respectable o divertida, dir, tot seguint V. Da- 
niken, que aquest monument el féu un extraterrestre, és 
afirmar que l'home ha estat sempre massa estúpid per 
fer grans coses i que només el concurs de races supe- 
riors pogué fer-10 avangar sobre la terra, fantasia primi- 
gknia del nazisme, (tal i com Alonso del Real ens ensen- 
ya quk s'havia d'entendre respecte a aquestes propostes 
((realistes fantistiques))). 
S'imposa aqui a l'arquebleg una clara disjuntiva i 
tria ktica, en la qual malgrat tot, mai no s'hauria d7o- 
blidar que el que l'Arqueologia explica sobre les res- 
tes prehistbriques no és ni més ni menys valid que el 
que sobre aquestes restes els pagesos (els mites) de la 
zona explicaren durant generacions. 
Es tracta de valorar igualment tots els sistemes de 
coneixement que hi pugui haver, científics o no, sabent 
que cap no és superior a un altre des del moment que 
cada un funciona en el seu context. Són les persones les 
que han de triar quins són els contexts en els quals 
volen viure: en l'Arqueologia oficial o en una caravana 
de hippies. I l'únic que cal jutjar és l'adequació d'aquest 
coneixement al context en quk s'imbrica. 
A i'arqutebleg, li hauria de fer vergonya escoltar un 
informant de camp dir: <<meus pais contaban que o 
castro fixérono Ós mouros, pero eu sei que esto é un 
chiste),, perclué aquest home o dona ja no té ni el conei- 
xement dels seus pares ni el que difon 1'Acadkmia. 
Ens temem molt que no és aquesta última actitud 
la que predomina dintre de 1'Arqueologia. Els seus 
professionals acostumen a ser bons esbirros, amb in- 
dependkncia del seu credo ideolbgic, d'una voluntat 
de saber (poder) tecnocrhtica i científica. I així s'a- 
pressen a reconstruir el Passat, feina que és en realitat 
una autkntica construcció o invenció, amb l'objectiu, 
generalment no reconegut, d'integrar-10 en el Pre- 
sent, de naturalitzar aquest dintre d'aquell. 
Com es veu, no estem dient, de fet, res de nou o de 
diferent al que LBvi-Strauss digué quan denunciava 
que en d'alt res cultures el mite és a116 que la Histbria 
Cs en la nostra (LBvr-STRAUSS, 1979: 253). I al pas 
que anem haurem d'acabar reconeixent, com de fet ja 
ho hem fet més amunt, que <<grosso moda),, a nivell 
de semblances estructurals i funcionals, no hi ha dife- 
rkncia entre I'Arqueologia, el monument megalític, 
1'Stonehenge dels hippies, o 1'Stonehenge oficial, de 
la mateixa manera que aquesta opinó de Lévi-Strauss 
reconeix una mateixa continu'itat entre la mitologia, 
la tradició ll~egendhria, la histbria i la política. La iro- 
nia i la caricatura d'aquesta afirmació anulen les dife- 
rkncies, per21 evidentment no oblidem que per sobre 
d'aquestes remotes similituds cada un d'aquests mo- 
dus d'integració del Passat en el Present respon a un 
context determinat. 
Els exemples arqueolbgics d'aquest funcionament 
de 1'Arqueologia no són escassos (FAWCET, 1986; OL- 
SEN, 1986; SI~NCLAIR, 1986). On millor, perb, s'identi- 
fica aquesta missió de 17Arqueologia és en el ressorgi- 
ment i expansió que des de finals dels anys 70 ha 
adquirit en tot el món desenvolupat (Espanya inclo- 
sa, encara que amb un considerable retard) 1'Arqueo- 
logia de Rescat, (({Rescue Archaeology)), ((Salvage 
Archaeology>> o ((Contract Archaeologyu). És allí on 
millor es plasma el mite de ((conservar per al futur,), 
on millor es percep una estratkgia d'integració del 
Passat malgrat el Present, de no perdre la tradició, els 
monuments antics, els paisatges vells malgrat el de- 
senrotllamen t industrial, on, en definitiva, millor es 
sublima l'objectiu ocult de (<conservar per al poder)) 
(CRIADO BOADO, 1988). 
Ens podriem estendre en molts d'altres aspectes. 
Esperem que la reflexió que hem aportat sigui presa 
com el que, niodestament, pretén ser: un exemple del 
tipus de treball que hauria d'assumir una (4rqueolo- 
gia Crítica), que es dediqués a pensar sobre si mateixa 
i sobre la relació del seu treball amb la societat i la 
realitat. Un treball d'aquest estil podria extreure 
nombroses conseqükncies útils per al progrés de la 
disciplina i per a la mateixa vida social. L'exemple de 
Stonehenge, unit a aspectes que aquí s'han deixat de 
banda, permetria, en primer lloc, precisar l'aparell 
conceptual que 1'Arqueologia aplica per pensar el 
passat i, concretament, per desenvolupar tots els es- 
tudis de tipus <<espacial>): en aquest sentit facilitaria 
una revisió del concepte d'Espai que s'utilitza dins 
1'Arqueologia; en fer-ho, perb, comen~aria també a 
delimitar la posició de la nostra disciplina dins del 
sistema de saber-poder de la modernitat occidental; 
cosa que, finalment, suposaria aproximar-se a dos te- 
mes d'imdubtable importhncia i estimulant reflexió, 
ja que aquesta feina crítica permetria veure, d'una 
banda, fins a quin punt podem suposar que tota re- 
construcció del passat duplica el context de partida 
(aixb és, el present), i de l'altra, suposaria entrar en el 
debat sobre la relació entre els conceptes de temps, 
espai, subjecte i histbria, i l'estudi de les vicissituds 
dels dos primers dintre del camp del saber. 
Tota aquesta temhtica, perb, queda fora del marc 
del present text, que s'estimh més desenvolupar les 
forces dins d'un plantejament impressionista i una 
mica <<crbnic~. 
ABSTRACT ~ 
The past according to the power: alternatives, the poli- 
ce and archaeologist ut Stonehenge. I 
The author's aim in this paper is to set forth a 
critica1 reflexion concerning archaeology's social 
function and its position in the bosom of the complex 
balance of power of which occidental societies are 
formed, by using an ethnographic example (the one 
offered by the important megalithic site of Stonehen- 
ge in Great Britain). 
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